А Н А Л І З

стану здійснення правосуддя

місцевими судами  області у 1 півріччі 2023 року.

Конституція  та чинне законодавство України  врегульовують  правові принципи організації судової влади та здійснення правосуддя в Україні з метою захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави на принципах верховенства права, визначають систему судів загальної юрисдикції, статус професійних суддів, присяжного, систему та порядок здійснення суддівського самоврядування, закріплюють систему та загальний порядок забезпечення діяльності судів, а також регулюють інші питання судоустрою і статус суддів.

Найголовнішим завданням судів являється своєчасний розгляд справ та винесення неупередженого рішення, щодо встановлення порушених прав громадянина, установи, організації.

 Так, на розгляд до місцевих судів області у 1 півріччі 2023 року надійшло 69 395 справ, заяв та матеріалів, що на 44 % більше в порівнянні з 1 півріччям 2022 року. 

Значне збільшення кількості надходження справ до місцевих судів області відбулося за рахунок справ, що надійшли з інших областей України відповідно до  Розпорядження Голови Верховного Суду України від 14.03.2022 №7/0/9-22 «Про зміну територіальної підсудності судових справ в умовах воєнного стану».

Динаміку  надходження справ і матеріалів за видами судочинства наведено нижче.

	
	1півріччя 2017 р.
	1півріччя 2018 р.
	1півріччя 2019 р .
	1 півріччя 2020 р
	1 півріччя 2021 р
	1півріччя 2022 р.
	1півріччя 2023 р.
	Динаміка  %
	
	
	

	Надійшло справ і матеріалів (усього)
	50165
	53840
	61466
	51617
	61326
	48204
	69 395
	+44%
	
	
	

	Кримінальних справ і матеріалів (з урахуванням ст 232 КПК)
	15953
	20607
	29672
	22 571
	21392
	18413
	21 507
	+17%
	
	
	

	Адміністративних справ 
	1965
	1198
	1038
	749
	500
	454
	491
	+8%
	
	
	

	Цивільних справ і матеріалів 
	19239
	19989
	19482
	16 791
	26255
	17062
	30 737
	+80%
	
	
	

	Справ про адміністративні правопорушен-ня
	13008
	12046
	11274
	11 506
	13179
	12275
	16 660
	+36%
	
	
	


Структура

надходження справ і матеріалів

в суди області

у 1 півріччі 2023 р.
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Найменша кількість справ надійшла до районних судів:


- Чорнухинського – 231 (+52%),

- Семенівського – 614 (+142%),

- Великобагачанського – 670(+ 72%).
Найбільша кількість справ надійшла до судів :

– Октябрського м.Полтави – 14 998 (+44%)

- Київського м.Полтави – 7 783 (+57%)

- Автозаводського м.Кременчука –  5 862  (+8,5%)


Слід зазначити, що у звітному періоді штатна чисельність суддів незмінювалася і становила 177 одиниць. Поряд з цим - всього 141 суддя мали повноваження щодо розгляду справ.

Також, необхідно відмітити, що найбільше навантаження на одного суддю в місяць (згідно штатного розкладу) припадало на суддів районних судів:

- Октябрського м.Полтави – 160  (+43%) справ в місяць

- Карлівського – 112 (+45%)

- Київського м.Полтави - 109 (+56%)

- Машівського – 106 (+324%)
- при середньообласному показнику  – 71 (+44%) справ.


Найменша кількість  справ на одного суддю в місяць надійшла на розгляд до суддів районних судів:


- Чорнухинського – 14 (+52%)

- Шишацького – 32 (-30%)


- Семенівського – 37 (+142%)

- Зіньківського – 38 (+50%).

Також слід зазначити, що в порівнянні з минул звітнім періодом кількість розглянутих справ значно збільшилась – на 40 % (з 48 204 до 67 333 у поточному періоді).

	
	
	1 п.2020 п.
	1 п 2021 р.
	1п.2022р.
	1п.2023р
	Динаміка %

	1
	Справ і матеріалів кримінального судочинства
	21 609
	20 338
	18 413
	19 986
	+9%

	2
	Справ і матеріалів адміністративного  судочинства
	752
	464
	454
	552
	+22%

	3
	Справ і матеріалів цивільного судочинства
	16 971
	24 309
	17 062
	29 819
	+75%

	4
	Справи і матеріали про адміністративні правопорушення
	10 701
	12 359
	12 275
	16 976
	+38%


Розглянуто справ і матеріалів у 1 півріччі 2023 року
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Поряд з цим,  слід відмітити про  значне збільшення (на 55%)  нерозглянутих справ на кінець звітного періоду, в порівнянні  з минулим роком, що  становить – 27 259 справ протии 17 621.

Найбільше справ, нерозглянутих  на кінець звітного періоду у судах:


- Октябрьському м.Полтави – 7 766 (+97%)

- Київському м.Полтави – 4 269 (+211%)

- Автозаводському м. Кременчука – 1 972 (на рівні минулого періоду)

-  Ленінському м.Полтави -1 865  (-11%)

-  Решетилівському – 1 147 (+520%)

-  Полтавському – 1 044 (-10%).


Як уже відмічалося, до місцевих судів області у звітному періоді, надійшло 21 507 справ і матеріалів кримінального судочинства, що на 17% більше в порівнянні з минулим аналогічним звітним періодом, та  перебувало на розгляді  - 27 156 (+26%). Загальна кількість справ, провадження в яких закінчено склала 19 986 (+17%),  що становить  74 %  від загальної кількості справ, що перебували на розгляді в судах області.  Поряд з цим, залишок нерозглянутих справ і матеріалів на кінець звітного періоду складає 7 170, що становить  26% від загальної кількості, що перебувала на розгляді та на 58%  більше минулого звітного періоду.
Найбільший залишок нерозглянутих справ становить у судах:
- Октябрському м.Полтави – 2 474 (+57%)
- Київському м.Полтави – 1 139 (+134%)

- Ленінському м.Полтави – 778 (+60%)

- Автозаводському м.Кременчука – 379  (+16%)

- Полтавському -314 (+128%)

- Решетилівському – 367 (+1211%)


Найменший залишок справ нерозглянутих на кінець звітнього періоду становить  у судах:

- Чорнухинському  - 12 (+140%)
- Новосанжарському – 16 (-47%)
- Чутівському – 19 (+19%)
- Семенівському -20 ( + 300%)
- Козельщинському – 21 (+133%)
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         Відповідно до вимог КПК України,  на стадії досудового розслідування  кримінальної справи,  слідчі органи можуть виносити на розгляд суду клопотання.


Відповідно до цього, у звітному періоді  до судів області надійшло  14 469 клопотань слідчих, прокурорів та інших осіб , що на 13% більше минулого року.

Найбільша їх кількість надійшла до судів:

· Октябрського м.Полтави – 7330 (+30%)
· Автозаводського м.Кременчука –1435 (+5%)
· Київського м.Полтави – 945 (-29%)
· Миргородського -  651.

Останні до суду зверталися з клопотаннями щодо вирішення питання  про привід підозрюваного, обвинуваченого, свідка; накладення грошових стягнень; скасування накладення грошових стягнень; тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом; відсторонення від посади та продовження строку відсторонення від посади.


Також, зверталися до суду з клопотаннями щодо  застосування запобіжних заходів, у тому числі:

- тримання під вартою ,

- особисте зобов*язання, 

- домашній арешт,

- тимчасовий доступ до речей і документів,

- проведення обшуку житла чи іншого володіння особи,

- дозвіл на затримання з метою  приводу,

- арешт майна,


- скасування арешту майна.

Однією із форм закінчення досудового розслідування – є закриття кримінального провадження відповідно до статті 284 КПК України.

 
Закриття кримінального провадження - це закінчення досудового розслідування, яке відбувається в силу наявності обставин, що виключають кримінальне провадження або за наявності підстав для звільнення особи від кримінальної відповідальності. Подальше розслідування, після закриття кримінального провадження, є неможливим до того часу, коли постанова про закриття кримінального провадження не буде скасована в установленому КПК порядку.

Прийняття рішення про закриття кримінального провадження можливе лише після дослідження всіх обставин кримінального провадження та безпосереднього дослідження і оцінки слідчим, прокурором показань, речей і документів, які стосуються цього провадження, у їх сукупності.
В зв*язку з цим, до судів області на розгляд суду надійшло 662 клопотання прокурора про закриття кримінального провадження в порядку статті 284 КПК України, що на 466% більше минулого звітного періоду.
Значне збільшення кількості надходження вищезазначених клопотань, відбулося за рахунок створення у місті Полтава, територіального управління Державного бюро розлідувань, яке  поширює свою діяльність на Дніпропетровську, Полтавську, Сумську та Харківську області. Вищезазначені клопотання надходять на розгляд лише Октярському районному суду м.Полтави.
Відповідно до ст. 539 КПК питання, які виникають під час та після виконання вироку вирішуються судом за клопотанням чи поданням прокурора, засудженого, його захисника, законного представника, органу або установи виконання покарань, а також інших осіб, установ або органів у випадках, встановлених законом.

Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та інші особи мають право звертатися до суду з клопотаннями про вирішення питань, які безпосередньо стосуються їх прав, обов'язків чи законних інтересів.

Так, у 1 півріччі 2023 року на розгляд до місцевих судів області  надійшло 1 871  вищезазначених клопотань, що на 30% менше попереднього звітного періоду. 


Набільша кількість зазначених клопотань надійшло до судів:


- Полтавського – 343 (- 47%)

- Ленінського м.Полтави –169 (-55%)

- Київського м.Полтави – 252 ( -30%)

- Автозаводського м.Кременчука – 147


- Октябрського м.Полтави – 102.

В більшості випадків зверталися:

· про відстрочку виконання вироку,

· про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання,

· про заміну невідбутої частини покарання  більш м*яким,

· про звільнення від покарання за хворобою,

· про направлення звільненого від покарання з випробувальним терміном для відбування покарання за вироком,

· про звільнення від призначеного покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку,

· про заміну покарання відповідно до частини 5 статті 53, частини 3 статті 57, частини 1 статті 58, частини 1 статті 62 КК України,

· про застосування покарання при наявності кількох вироків,

· питання про всякого роду сумніви та протиріччя, які виникають при виконанні вироків,

· про застосування амністії,

· про зняття судимості,

· про встановлення, припинення адміністративного нагляду,

· про скасування або заміну  заходів медичного характеру,

· про приведення вироку у відповідність до нового закону, який звільняє від покарання або пом*якшує його.
          Однією з гарантій забезпечення правової визначеності, елементом стабільності судового рішення та його законної сили є його незмінність. Суд, який ухвалив (постановив) рішення, після його проголошення, не має права його змінити або скасувати. Цю властивість судового рішення в праві називають "незмінністю судового рішення". Допущені в судовому рішенні помилки, внаслідок, яких воно стає незаконним і необгрунтованим, виступають підставою для зміни і скасування рішення в апеляційному і касаційному порядку та у зв'язку з нововиявленими обставинами.
              Проте, ч. 5 ст. 371 КПК передбачає можливість усунення судом окремих недоліків свого рішення, при цьому   вважаючи  його незмінним. Саме тому деякі недоліки судового рішення можуть бути усунені судом, який ухвалив (постановив) рішення шляхом виправлення описок і очевидних арифметичних помилок.

      В зв*язку з цим, протягом півріччя місцевими судами було  розглянуто 121 (-10%) рішення про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок, а також 74  - роз*яснень судового рішення.
          Відповідно до Кодексу про адміністративне судочинство, основним завданням його є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

Відповідно до чинного законодавства, на розгляд  місцевих судів області, протягом 6 місяців поточного року, надійшло 432  (-5%) заяви, подань та справ адміністративного судочинства, та всього перебувало на розгляді – 752 (-5%), з яких розглянуто – 503 (-3%), що являється 67% від загальної кількості справ, що перебувала на розгляді.
Всього, на кінець звітного періоду залишилось нерозглянутими 249 (-10%) справ, клопотань  та заяв. 
 
Відповідно до статті 1291 Конституції України контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.
На сьогодні Кодекс адміністративного судочинства України  передбачає дві процесуальні форми контролю адміністративного суду за виконанням рішень в адміністративних справах – це зобов’язання судом суб’єкта владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення  та шляхом вирішення і розгляду справ з приводу рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби.

В зв*язку з цим, на розгляд до місцевих судів надійшло 14  (-12%) заяв та клопотань в порядку виконання судових рішень. Це подання державних виконавців, заяви та клопотання сторін виконавчого провадження та державних виконавців. 
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Також, чиним законодавством передбачено право громадян звертатись до суду з приводу уточнення та роз*яснення винесеного судового рішення. Так, судами області винесено14 (+56%) судових рішень, щодо розгляду питань про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні, роз*яснено 2 та  ухвалено 17  додаткових судових рішень.
       Аналізуючи статистичну інформацію, вбачається, що в більшості випадків, до судів  області в порядку адміністративного судочинства звертались фізичні особи за захистом своїх прав. А саме, справи щодо забезпечення громадського порядку та безпеки, зокрема щодо порушення правил дорожнього руху – 337. Це 78% від усієї кількості справ, що перебували на розгляді у судах.
 Відповідно до Цивільного процесуального кодексу України, основним завданням цивільного судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних, юридичних осіб, держави шляхом всебічного розгляду та вирішення цивільних справ у повній відповідності з чинним законодавством.
Так, з 1 січня по 30 червня 2023 року  на розгляді в місцевих судах перебувало 45 934  (+69%) заяв, скарг та справ цивільного  судочинства, в тому числі надійшло у поточному півріччі  30 737  (+74%), з яких розглянуто –  29 819 (+65%) справ, що становить 65% від загальної кількості, що перебувала на розгляді.

Залишок справ, нерозглянутих на кінець звітного періоду, складає – 16 115 (+76%). Найбільше таких справ у судах:

- Октябрському м.Полтави – 4 742 (+159%)

- Київському м.Полтави –  2 860 (+324%)

- Автозаводському м.Кременчука – 1 228 (-1%)
- Ленінському м.Полтави – 887 (+3%).
За категоріями справ, у звітньому періоді надійшло на розгляд до  місцевих загальних судів області :

-  9 879 (+83%)  про видачу/скасування судового  наказу , 
- 15 861 (+121%) справ позовного провадження, 
- 1717(-54%) справ окремого провадження,
-  30  (+131%) заяв про перегляд рішень, ухвал суду чи судових наказів у зв*язку з нововиявленими обставинами,

- 764 (+74%) клопотань, заяв, подань у порядку виконання судових рішень та рішень інших органів ( посадових осіб),

-  32 (+52%)  доручення судів України (іноземних судів),
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На підставі правочину та відповідно до чинного законодавства, у звітному періоді  розглянуто заяв про видачу  та скасування 11 034 (+91 %) судових наказів. В основному, позивачі подавали заяви про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення з урахуванням індексу інфляції та трьох відсотків річних, нарахованих заявником на суму заборгованості; стягнення нарахованої але не виплаченої працівникам суми заробітної плати.

Також, чиним законодавством передбачено право громадян звертатись до суду з приводу уточнення та роз*яснення винесеного судового рішення. Відповідно до цього, судами області винесено 750 (+52%) судових рішень щодо розгляду питань про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні, роз*яснено та  ухвалено додаткові судові рішення.

Відповідно до чинного законодавства, наказне провадження є особливою, спрощеною формою судового рішення за результатом розгляду певного переліку вимог, які визначені ЦПК України. Видача судового наказу можлива щодо окремих категорій справ. Відмінними ознаками є короткі терміни розгляду заяв, відсутність ознак спору, можливість прийняття рішення у відсутності стягувача і боржника. 
Підставою для прийняття справи до розгляду суду є заява стягувача про видачу судового наказу. Його необхідно супроводити документальними доказами справедливості виставлених вимог. 
В свою чергу, законодавством передбачено скасування судового наказу, яке допускається в строго встановлені терміни. Право оскарження – це гарант дотримання справедливості щодо кожної зі сторін справи. Підставою для оскарження судового наказу є необгрунтованість і недоведеність вимог стягувача. 
Згідно статистичних даних, до  місцевих судів області у 1 півріччі 2023 року подано 662 заяви про скасування судового наказу, з яких розглянуто 629, що становить 93% від загальної кількості, що перебувала на розгляді.
Відповідно до Законів України "Про державну виконавчу службу" та "Про виконавче провадження" примусове виконання рішень в Україні покладається на Державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. 

Державний виконавець є представником влади і здійснює примусове виконання судових рішень, постановлених іменем України, та рішень інших органів (посадових осіб), виконання яких покладено на державну виконавчу службу, у порядку, передбаченому законом.
Державний виконавець зобов’язаний використовувати надані йому права у точній відповідності із законом і не допускати у своїй діяльності порушень.З метою захисту своїх прав та законних інтересів сторони та інші учасники виконавчого провадження (учасниками виконавчого провадження згідно зі ст. 10 цього Закону є державний виконавець, сторони, представники сторін, експерти, спеціалісти, перекладачі) мають право знайомитися з матеріалами виконавчого провадження, робити з них виписки, знімати копії, подавати додаткові матеріали, заявляти клопотання, брати участь у провадженні виконавчих дій, давати усні і письмові пояснення в процесі виконавчих дій, висловлювати свої доводи, міркування з усіх питань, що виникають у ході виконавчого провадження, у тому числі при проведенні експертизи, заперечувати проти клопотань, доводів та міркувань інших учасників виконавчого провадження, заявляти відводи у випадках, передбачених цим Законом, оскаржувати дії (бездіяльність) державного виконавця з питань виконавчого провадження та користуватися іншими правами, наданими цим Законом.
 Крім того, згідно зі ст. 85 Закону у виконавчому провадженні на дії (бездіяльність) державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби по виконанню рішення або у зв’язку з відмовою у здійсненні передбачених Законом України "Про виконавче провадження" дій стягувачем чи боржником може бути подана скарга до начальника відповідного відділу державної виконавчої служби, якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець, або до суду.
В зв*язку з цим, у 1 півріччі 2023 року до місцевих судів області надійшло на розгляд 764 заяви та скарги, що на 74% більше минулого звітного періоду, з яких розглянуто 620, що становить 68% від загальної кількості, що перебувала на розгляді.

Для захисту прав та свобод громадянина, чинним законодавством України,  передбачена процедура забезпечення позову – це створення сприятливих юридичних умов та обставин направлених на виконання судового рішення, яке може бути ухвалене на користь позивача. 
Забезпечення позову допускається, як до пред’явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист, або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду, а також з інших підстав, визначених законом (ч.2 ст. 149 ЦПК України).
Тому, у звітному періоді, за захистом своїх прав, до судів області звернулося 460 осіб із вказаними заявами, що на 71% менше попереднього звітнього періоду.

Відповідно до  статей 10, 11 Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних та  кримінальних справах, та положеннями інших міжнародних договорів, до яких приєдналася і Україна, законодавством України визначено    порядок надання міжнародної правової допомоги шляхом вручення документів особі, яка перебуває на території України.
Так, протягом півріччя поточного року, до судів області надійшло на виконання 32 судових доручення, що на 52% менше минулого звітнього періоду, та розглянуто 19, що становить 50% від загальної кількості доручень, що перебували на розгляді в судах області.
           Стаття 9 Кодексу України  про адміністративні правопорушення дає визначення -  адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.

Кількість надходження на розгляд до судів області справ про адміністративні правопорушення, у поточному звітньому періоді, становить  16 353, що  на 35% більше  минулого звітного періоду. Розглянуто з винесенням постанови – 16 684 (+51%), що становить 98% від загальної кількості, та залишилось нерозглянутими на кінець звітного періоду –  3 663  (на рівні минулого року) справи. Найбільший залишок складає у судах:
- Октябрському м.Полтави – 509 (+2%)
- Автозаводському м.Кременчука – 336 (-11%)
- Крюківському м.Кременчука – 331

- Гадяцькому - 262

- Полтавському – 258 (-11%)
- Київському м.Полтави – 224 (-14%)
- Кременчуцькому – 212

- Карлівському – 212.

Найменша кількість справ про адміністративні правопорушення протягом півріччя надійшло до судів:

· Чорнухинського – 5

· Семенівського – 19

· Зіньківського – 26

· Новосанжарського – 30

· Лохвицького – 33.

Найбільша кількість справ, протягом півріччя, надійшла до судів на розгляд  про керування транспортними засобами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп*яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції – 3716,  вчинення домашнього насильства, насильства  за ознакою статі,  невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про своє місце тимчасового перебування – 2503; порушення правил проходження військової служби – 2050, порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна –1425, порушення правил щодо карантину людей –  1209 , невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов'язків щодо виховання дітей – 1556, порушення правил адміністративного нагляду – 573; порушення порядку ведення  податкового обліку, надання аудиторських висновків – 1003; порушення порядку проведення розрахунків – 839.
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Місцевими судами області у поточному звітному періоді розглядалися справи в порядку виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення.
За загальним правилом, постанова підлягає виконанню з моменту її винесення (ч. 1 ст. 299 КУпАП). Але за наявності обставин, що роблять неможливим виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді адміністра​тивного арешту чи виправних робіт або ускладнюють їх вико​нання (наприклад, хвороба правопорушника, сімейні питання, питання, пов´язані з працевлаштуванням, тощо), орган (посадо​ва особа), який виніс постанову, може її виконання відстрочити строком до одного місяця. Аналогічно вирішується державним виконавцем питання щодо відстрочки виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу.
Постанова про позбавлення спеціального права вважається виконаною з моменту фактичного вилучення посвідчення на право керування транспортними засобами, право керування річковими і маломірними суднами, право полювання.
При сумлінному ставленні до праці і зразковій поведінці особи, позбавленої на певний строк спеціального права, орган (посадова особа), який застосував таке стягнення, за клопотан​ням громадської організації чи трудового колективу, може ско​ротити строк позбавлення спеціального права, після закінчен​ня не менш як половини призначеного строку.
Постанова про застосування виправних робіт вважається виконаною з часу фактичного закінчення строку відбування стягнення за місцем постійної роботи правопорушника.
У разі ухилення особи від відбування виправних робіт, за​стосованих за вчинення дрібного хуліганства, постановою судді невідбутий строк виправних робіт може бути замінено штра​фом від трьох до семи неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або адміністративним арештом з розрахунку один день арешту за три дні виправних робіт, але не більш як на п´ятнадцять днів (ст. 325 КУпАП).
Відповідно до статистичних звітів  у 1 півріччі 2023 року до  місцевих судів  області на  розгляд надійшло 270 справ в порядку виконання постанов,з них розглянуто 258 справи , що становить 96% від загальної кількості  справ, що перебували  на розгляді в судах.


Загалом,  відсоток розгляду усіх справ, що перебували на розгляді в судах області  у 1 півріччі 2023 року становить 71%, у минулому півріччі - 97% .


Середня кількість розглянутих справ на одного суддю за штатним розписом по області становить  380, в минулому періоді -331 справа, відповідно на фактичну кількість суддів припадає і більша кількість справ. 


Середня кількість справ та матеріалів, що перебували на розгляді в звітньому періоді з розрахунку на одного суддю ( за штатним розписом)– 534  ( в минулому півріччі - 456 ) справ.

Головний спеціаліст відділу

ТУ ДСА в Полтавській області



             В.ЩЕРБИНА

24.07.2023 р.
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