А Н А Л І З

стану здійснення правосуддя

місцевими судами  області у 1 півріччі 2022 року.

Конституція  та чинне законодавство України  врегульовують  правові принципи організації судової влади та здійснення правосуддя в Україні з метою захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави на принципах верховенства права, визначають систему судів загальної юрисдикції, статус професійних суддів, присяжного, систему та порядок здійснення суддівського самоврядування, закріплюють систему та загальний порядок забезпечення діяльності судів, а також регулюють інші питання судоустрою і статус суддів.

Найголовнішим завданням судів являється своєчасний розгляд справ та винесення неупередженого рішення, щодо встановлення порушених прав громадянина, установи, організації.

 Так, на розгляд до місцевих судів області у 1 півріччі 2022 року надійшло 48 204 справ, заяв та матеріалів, що на 21 % менше в порівнянні з 1 півріччям 2021 року. 

Динаміку  надходження справ і матеріалів за видами судочинства наведено нижче.

	
	1півріччя 2017 р.
	1півріччя 2018 р.
	1півріччя 2019 р .
	1 півріччя 2020 р
	1 півріччя 2021 р
	1півріччя 2022 р.
	Динаміка  %
	
	
	

	Надійшло справ і матеріалів (усього)
	50165
	53840
	61466
	51617
	61326
	48204
	-21
	
	
	

	Кримінальних справ і матеріалів (з урахуванням ст 232 КПК)
	15953
	20607
	29672
	22 571
	21392
	18413
	-14
	
	
	

	Адміністративних справ 
	1965
	1198
	1038
	749
	500
	454
	-9
	
	
	

	Цивільних справ і матеріалів 
	19239
	19989
	19482
	16 791
	26255
	17062
	-35
	
	
	

	Справ про адміністративні правопорушен-ня
	13008
	12046
	11274
	11 506
	13179
	12275
	-7
	
	
	


Структура

надходження справ і матеріалів

в суди області

у 1 півріччі 2022 р.
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Найменша кількість справ надійшла до районних судів:


- Чорнухинського – 152

- Семенівського - 254


- Чутівського - 289

- Оржицького - 349.
Найбільша кількість справ надійшла до судів :

– Октябрського м.Полтави – 10 436 (-21%)

- Автозаводського м.Кременчука –  5 400 (-35%)

- Київського м.Полтави – 4 964 (на рівні минулого півріччя)
- Ленінського м. Полтави -3 606

- Полтавського – 2 744

- Крюківського м.Кременчука – 3894 2 005 ( - 49%)

- Лубенського -2733 1 795 (- 34%).

Слід зазначити, що у звітному періоді штатна чисельність суддів незмінювалася і становила 177 одиниць. Поряд з цим - всього 141 суддя мали повноваження щодо розгляду справ.


Також, необхідно відмітити, що найбільше навантаження на одного суддю в місяць (згідно штатного розкладу) припадало на суддів районних судів:

- Октябрського м.Полтави – 112 (-21%) справа в місяць

- Карлівського – 77 (-14%)

- Ленінського м.Полтави – 73 (+74%)

- Київського м.Полтави 70 (+5%)

- Полтавського – 62 (+19%)

- при середньообласному показнику  – 50 (-21%) справ.


Найменша кількість  справ на одного суддю в місяць надійшла на розгляд до суддів районних судів:


- Чорнухинського – 9 (-31%)

- Семенівського – 15 (-62%)

- Чутівського – 18 (-58%)

- Оржицького – 21 (-46%)

- Козельщинського – 22 (-40%).


Також слід зазначити, що в порівнянні з минул звітнім періодом кількість розглянутих справ зменшилася – на 19 % (з 57 470 до 48 204 у поточному періоді).

	
	
	1 п.2020 п.
	1 п 2021 р.
	1п.2022р.
	Динаміка %

	1
	Справ і матеріалів кримінального судочинства
	21 609
	20 338
	18 413
	-9%

	2
	Справ і матеріалів адміністративного  судочинства
	752
	464
	454
	-2%

	3
	Справ і матеріалів цивільного судочинства
	16 971
	24 309
	17 062
	-30%

	4
	Справи і матеріали про адміністративні правопорушення
	10 701
	12 359
	12 275
	-1%


Розглянуто справ і матеріалів у 1 півріччі 2022 року
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Поряд з цим,  слід відмітити про  збільшення (на 25%)  нерозглянутих справ на кінець звітного періоду понад 1 рік , в порівнянні  з минулим роком та становить – 1 286 справ.

Найбільше справ, нерозглянутих більше року на кінець звітного періоду у судах:


- Октябрьському м.Полтави – 331 (+85%)

- Автозаводському м. Кременчука – 165 (+33%)

- Хорольському – 122 (+36%)

-  Ленінському м.Полтави -110 (+41%).


Як уже відмічалося, до місцевих судів області у звітному періоді, надійшло 18 413 справ і матеріалів кримінального судочинства, що на 9% менше в порівнянні з минулим аналогічним звітним періодом, та  перебувало на розгляді  - 21 549  (-13%). Загальна кількість справ, провадження в яких закінчено склала 17 010 (-16%),  що становить  79 %  від загальної кількості справ, що перебували на розгляді в судах області.  Поряд з цим, залишок нерозглянутих справ і матеріалів на кінець звітного періоду складає   4 539, що становить  21% від загальної кількості, що перебувала на розгляді та на 16%  більше минулого звітного періоду.
Найбільший залишок нерозглянутих справ становить у судах:
- Октябрському м.Полтави – 1573 (-26%)
- Ленінському м.Полтави – 487 (+229%)

- Київському м.Полтави – 487 (+204%)
- Автозаводському м.Кременчука – 326 (+3%)

- Полтавському -314 (+128%)

- Лубенському – 105 (-29%)
- Миргородському -103 (+18%)
- Комсомольському – 103 (-20%)
- Гадяцькому -103 (-20%)
- Хорольському – 102 (-14%)

Найменший залишок справ нерозглянутих на кінець звітнього періоду становить  у судах:

- Чорнухинському -5 (-44%)
- Семенівському -5

- Козельщинському – 9 (-36%)
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         Відповідно до вимог КПК України,  на стадії досудового розслідування  кримінальної справи,  слідчі органи можуть виносити на розгляд суду клопотання.


Відповідно до цього, у звітному періоді  до судів області надійшло  12 781 клопотання слідчих, прокурорів та інших осіб , що на 23% менше минулого року.

Найбільша їх кількість надійшла до судів:

· Октябрського м.Полтави – 5 622

· Автозаводського м.Кременчука – 1 361

· Київського м.Полтави – 1 338.

Останні до суду зверталися з клопотаннями щодо вирішення питання  про привід підозрюваного, обвинуваченого, свідка; накладення грошових стягнень; скасування накладення грошових стягнень; тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом; відсторонення від посади та продовження строку відсторонення від посади.


Також, зверталися до суду з клопотаннями щодо  застосування запобіжних заходів, у тому числі:

- тримання під вартою ,

- особисте зобов*язання, 

- домашній арешт,

- тимчасовий доступ до речей і документів,

- проведення обшуку житла чи іншого володіння особи,

- дозвіл на затримання з метою  приводу,

- арешт майна,


- скасування арешту майна.

Значне збільшення кількості надходження вищезазначених клопотань, відбулося за рахунок створення у місті Полтава, територіального управління Державного бюро розлідувань, яке  поширює свою діяльність на Дніпропетровську, Полтавську, Сумську та Харківську області. Вищезазначені клопотання надходять на розгляд лише Октярському районному суду м.Полтави.
Відповідно до ст. 539 КПК питання, які виникають під час та після виконання вироку вирішуються судом за клопотанням чи поданням прокурора, засудженого, його захисника, законного представника, органу або установи виконання покарань, а також інших осіб, установ або органів у випадках, встановлених законом.

Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та інші особи мають право звертатися до суду з клопотаннями про вирішення питань, які безпосередньо стосуються їх прав, обов'язків чи законних інтересів.

Так, у 1 півріччі 2022 року на розгляд до місцевих судів області  надійшло 2 661  вищезазначених клопотання, що на 56% більше попереднього звітного періоду. 


Набільша кількість зазначених клопотань надійшло до судів:


- Полтавського – 643


- Ленінського м.Полтави – 378


- Київського м.Полтави – 362.

В більшості випадків зверталися:

· про відстрочку виконання вироку,

· про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання,

· про заміну невідбутої частини покарання  більш м*яким,

· про звільнення від покарання за хворобою,

· про направлення звільненого від покарання з випробувальним терміном для відбування покарання за вироком,

· про звільнення від призначеного покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку,

· про заміну покарання відповідно до частини 5 статті 53, частини 3 статті 57, частини 1 статті 58, частини 1 статті 62 КК України,

· про застосування покарання при наявності кількох вироків,

· питання про всякого роду сумніви та протиріччя, які виникають при виконанні вироків,

· про застосування амністії,

· про зняття судимості,

· про встановлення, припинення адміністративного нагляду,

· про скасування або заміну  заходів медичного характеру,

· про приведення вироку у відповідність до нового закону, який звільняє від покарання або пом*якшує його.

Одночасно слід зауважити, в порівнянні з минулим звітнім періодом в двічі збільшилась  кількість справ, в яких провадження на кінець звітного періоду не зупинено і не призначено до підготовчого провадження понад 5 діб: 37 (+95%).


Найбільша кількість зазначених справ відмічено у Комсомольському мі- ському суді – 14, тоді як у найбільших судах області : Октябрському м.Полтави -2 справи та Автозаводському м.Кременчука – 0.

Дещо зменшилась кількість справ , які  не розглянуті більше 10 діб з дня постановлення ухвали про призначення судового розгляду: з 92 до 73 у поточному звітному періоді ( - 21%).

Також слід зазначити, що  збільшився показник справ нерозглянутих від 6 місяців до 1 року – 324 (+7%) справ, найбільше таких справ у судах:

- Автозаводському м.Кременчука – 50,

- Октябрському м.Полтави – 35,

- Карлівському – 21,

- Хорольському – 20.

 Одночасно, на 9% зменшився показник справ нерозглянутих від 1 до 2 років – 251, найбільша їх кількість у судах :

- Автозаводському м. Кременчука – 49

- Октябрському м.Полтави – 30

- Хорольському – 20.

Поряд з цим, слід зауважити, що  продовжує збільшуватись показник справ нерозглянутих понад 2 роки –  226 (+23%):
- Автозаводський м.Кременчука – 59

- Ленінський м.Полтави – 24

- Октябрський м.Полтави – 16

- Хорольський – 16

- Лубенський – 15. 

[image: image4.emf]від 6 до 1 року

від 1 року до 2 років

понад 2 роки




В більшості випадків, відкладення розгляду справ у поточному півріччі  склали:

-  нездійснення доставки підсуднього до суду, який тримається під вартою –  187 (+15%) випадків;

-  неприбуття потерпілого, свідка – 452 (-33%);

-  неприбуття прокурора – 18 (-50%);

-  неприбуття обвинуваченого – 1268 (+4%) ;

-  неприбуття захисника – 144 (+7%);

-  хвороба обвинуваченого – 16 (-65%).
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      Також слід зауважити,  найбільшу кількість  справ  судді 
відкладають з  « інших підстав»   - 5 155 (-9%).

          Це: лікарняні  головуючих суддів по справах, клопотання захисників  про витребування доказів  , виклики додаткових свідків, підготовка учасників процесу  до судових дебатів, перерва для надання доказів в судовому засіданні, залучення захисника, уточнення прокурором обвинувачення, усунення прокурором недоліків  в угоді про примирення, виклик експерта , клопотання прокурора та інше.

Поряд з цим, судами вживаються заходи, щодо підвищення оперативності розгляду справа.

В зв*язку з цим,  судами  застосовано 197 (-42%) приводів обвинувачених, 61 (-35%) – свідків, у 15 (+50%) випадках змінено обвинуваченому запобіжний захід на взяття під варту.
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Відповідно до чинного законодавства, учасники процессу мають право заявляти клопотання про фіксування судового процессу технічними засобами. В зв*язку з цим, у  поточному півріччі  розглянуто 5694  (-34%) справ із фіксацією судового засідання, та 791 (+15%) судове засідання було проведено в режимі відеоконференції.

Законом України від 18.04.2013 № 222-VII «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України стосовно виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України»,  введено нове поняття - «спеціальна конфіскація».

Відповідно до  статті 96-1 Кримінального кодексу України, спеціальна конфіскація полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна за умови вчинення злочину у випадках, передбачених в Особливій частині цього Кодексу.

Протягом півріччя до 27 (-36%) осіб, місцевими судами області застосовано спеціальну конфіскацію.

Судове рішення — у широкому значенні — акт судового розгляду справи будь-якого виду провадження. Судове рішення також називають актом реалізації судової влади. Метою судового рішення є досягнення юридичної визначеності у спірних правовідносинах, яке переконує сторони і суспільство у справедливості суду, утвердженні ним прав людини та запобігає стану невизначеності в аналогічних ситуаціях.
За результатами розгляду справ кримінального провадження, у 1 півріччі 2022 року, розглянуто з постановленням вироку – 1437 справ , що на -17% менше минулого звітного періоду, з низ із затвердженням угод – 517 (-18%).У кримінальному провадженні можуть бути укладені такі види угод:

1) угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим;

2) угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.

Угода про примирення може бути укладена за ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого. Домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді).

            Угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.

            Укладення угоди про примирення  може ініціюватися в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку.

            Слідчий, прокурор зобов’язані проінформувати підозрюваного та потерпілого про їхнє право на примирення, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити перешкод в укладенні угоди про примирення.

            У разі якщо кримінальне провадження здійснюється щодо кількох осіб, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні одного або кількох кримінальних правопорушень, і згода щодо укладення угоди досягнута не з усіма підозрюваними чи обвинуваченими, угода може бути укладена з одним (кількома) з підозрюваних чи обвинувачених. Кримінальне провадження щодо особи (осіб), з якими досягнуто згоди, підлягає виділенню в окреме провадження.

           У разі якщо в кримінальному провадженні беруть участь кілька потерпілих від одного кримінального правопорушення, угода може бути укладена та затверджена лише з усіма потерпілими.

           Угода про визнання винуватості може бути укладена за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого.
            Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена щодо кримінальних проступків, злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.

            Укладення угоди  про визнання винуватості може ініціюватися в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку.

            У разі якщо кримінальне провадження здійснюється щодо кількох осіб, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні одного або кількох кримінальних правопорушень, і згода щодо укладення угоди досягнута не з усіма підозрюваними чи обвинуваченими, угода може бути укладена з одним (кількома) з підозрюваних чи обвинувачених. Кримінальне провадження щодо особи (осіб), з якими досягнуто згоди, підлягає виділенню в окреме провадження.

           У разі якщо в кримінальному провадженні беруть участь кілька потерпілих від одного кримінального правопорушення, угода може бути укладена та затверджена лише з усіма потерпілими.

Відповідно до ч. 4 ст. 110 КПК України, обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор висуває обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і яким завершується досудове розслідування. У свою чергу, обвинувачення — це твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим Кодексом. Обвинувальний акт має відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК України, які становлять 5 груп. Від їх оцінки під час підготовчого судового засідання залежить, яке рішення буде прийняте — про повернення обвинувального акта чи про призначення судового розгляду на його підставі.
Одним з рішень, які приймаються під час підготовчого судового засідання, ч. 3 ст. 314 КПК України визначає повернення обвинувального акта прокурору у випадку, якщо документ не відповідає вимогам Кодексу, зокрема, якщо той містить положення, що суперечать одне одному; у ньому наведено недопустиму натуралізацію опису злочину; він не підписаний слідчим (крім випадків, коли прокурор склав акт самостійно) чи не затверджений прокурором; до нього не долучено передбачені законом додатки. Цей перелік не є вичерпним. В зві*язку з цим, місцевими судами  області у звітному періоді було повернуто прокурорам 14 справ.

Статтею 284 ч.2 КПК України передбачено закриття кримінального провадженням судом :


- у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності;

-  якщо прокурор відмовився від підтримання державного обвинувачення, за винятком випадків, передбачених цим Кодексом;

           - досягнуто податковий компроміс у справах про кримінальні правопорушення, передбачені статтею 212 Кримінального кодексу України, відповідно до підрозділу 9

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17" \l "n12247" \t "_blank" -2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України. 


У 1 півріччі 2022 року закрито з різних підстав 670 кримінальних проваджень, що на 7 відсотків більше минулого звітного періоду.
Підсудність - це сукупність юридично значимих ознак кримінального провадження (кримінальної справи), на підставі яких кримінальний процесуальний закон визначає суд і склад цього суду, які правомочні здійснювати судовий розгляд. Її призначення полягає у правильному розподілі кримінальних проваджень як між судами різних ланок (першої, апеляційної, касаційної інстанцій) судової системи, так і між судами однієї ланки.
Кримінальне провадження здійснює суд, у межах територіальної юрисдикції якого вчинено кримінальне правопорушення. У разі якщо було вчинено кілька кримінальних правопорушень, кримінальне провадження здійснює суд, у межах територіальної юрисдикції якого вчинено більш тяжке правопорушення, а якщо вони були однаковими за тяжкістю, - суд, у межах територіальної юрисдикції якого вчинено останнє за часом кримінальне правопорушення. Якщо місце вчинення кримінального правопорушення встановити неможливо, кримінальне провадження здійснюється судом, у межах територіальної юрисдикції якого закінчено досудове розслідування, крім кримінальних проваджень, що віднесені до предметної підсудності Вищого антикорупційного суду. 

Кримінальне провадження щодо обвинувачення судді у вчиненні кримінального правопорушення не може здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді. Якщо кримінальне провадження стосовно судді має здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, кримінальне провадження здійснює суд, найбільш територіально наближений до суду, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, іншої адміністративно-територіальної одиниці (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва чи Севастополя). 

У разі якщо кримінальне правопорушення, досудове розслідування якого проводилося територіальним управлінням Національного антикорупційного бюро України, вчинено у межах територіальної юрисдикції місцевого суду за місцезнаходженням відповідного територіального управління Національного антикорупційного бюро України, то кримінальне провадження здійснює суд, найбільш територіально наближений до суду за місцезнаходженням відповідного територіального управління Національного антикорупційного бюро України, іншої адміністративно-територіальної одиниці (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва чи Севастополя) (стаття 32 Кримінального процесуального кодексу України). 
З вищезгаданих підстав, місцевими судами області  у 1 півріччі 2022 року було направлено 32 справи для визначення підсудності, що на 540% більше минулого звітного періоду.
Під час судового розгляду взято під варту із залу суду 55 осіб та звільнено – 14.
          Однією з гарантій забезпечення правової визначеності, елементом стабільності судового рішення та його законної сили є його незмінність. Суд, який ухвалив (постановив) рішення, після його проголошення, не має права його змінити або скасувати. Цю властивість судового рішення в праві називають "незмінністю судового рішення". Допущені в судовому рішенні помилки, внаслідок, яких воно стає незаконним і необгрунтованим, виступають підставою для зміни і скасування рішення в апеляційному і касаційному порядку та у зв'язку з нововиявленими обставинами.
              Проте, ч. 5 ст. 371 КПК передбачає можливість усунення судом окремих недоліків свого рішення, при цьому   вважаючи  його незмінним. Саме тому деякі недоліки судового рішення можуть бути усунені судом, який ухвалив (постановив) рішення шляхом виправлення описок і очевидних арифметичних помилок.

      В зв*язку з цим, протягом півріччя місцевими судами було  розглянуто 135 (-26%) рішення про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок, а також роз*яснено судове рішення.
          Відповідно до Кодексу про адміністративне судочинство, основним завданням його є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

Відповідно до чинного законодавства, на розгляд до місцевих судів області, протягом 6 місяців поточного року, надійшло 454  (-9%) заяв, подань та справ адміністративного судочинства, та всього перебувало на розгляді – 795 (+18%), з яких розглянуто – 518 (+12%), що являється 65% від загальної кількості справ. 
Всього, на кінець звітного періоду залишилось нерозглянутими  277 (+33%) справ, клопотань  та заяв. З них 119 (+116%) – відкладено  розглядом в зв*язку з неявкою учасників процессу, несвоєчасне вручення повісток та з інших підстав, що становить 26% від загальної кількості нерозглянутих справ.
Найбільшу кількість становлять справи, які нерозглянуті в строк до 1 року - 67 (у минулому звітному періоді – 3 справи).

 
Відповідно до статті 1291 Конституції України контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.
На сьогодні Кодекс адміністративного судочинства України  передбачає дві процесуальні форми контролю адміністративного суду за виконанням рішень в адміністративних справах – це зобов’язання судом суб’єкта владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення  та шляхом вирішення і розгляду справ з приводу рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби.

В зв*язку з цим, на розгляд до місцевих судів надійшло 16 (-50%) заяв та клопотань в порядку виконання судових рішень. Це подання державних виконавців, заяви та клопотання сторін виконавчого провадження та державних виконавців. Всього  на розгляді перебувало 452(-33%) заяви, з яких розглянуто 397 (-14%), що становить 88% від загальної кількості,що перебувала на розгляді та залишилось нерозглянутими на кінець звітного періоду   –  55(-14%) заяв.
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Відповідно до чинного законодавства, учасники процессу мають право заявляти клопотання про фіксування судового процессу технічними засобами. В зв*язку з чим , у  поточному півріччі цим правом скористалось 69 (-39%) осіб та 9 справ було розглянуто в режимі відео конференції.

Також, чиним законодавством передбачено право громадян звертатись до суду з приводу уточнення та роз*яснення винесеного судового рішення. Так, судами області винесено 9(-59%) судових рішень, щодо розгляду питань про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішення, роз*яснено та  ухвалено додаткові судові рішення.
Під час звернення до суду, учасниками  процессу пред*явлено до стягнення 958 грн. щодо відкшодування завданих збитків за порушення їх прав. 
           Також, Кодексом адміністративного судочинства України передбачено розгляд справ в порядку письмового провадження  - це розгляд і вирішення адміністративної справи в суді першої, апеляційної чи касаційної інстанції без виклику осіб, які беруть участь у справі, та проведення судового засідання на основі наявних у суду матеріалів у випадках, встановлених КАС. Слід відзначити, що суди першої та апеляційної інстанцій можуть розглянути справу в порядку письмового провадження, якщо всі особи, які беруть участь у справі, заявили клопотання про вирішення справи за їхньої відсутності , а суд касаційної інстанції - якщо жодна з осіб, які беруть участь у справі, не заявила клопотання про вирішення справи за її участю у судовому засіданні.

              Тобто, судовий розгляд у порядку письмового провадження проводиться без участі сторін, при цьому суд при вирішенні справи по суті керується лише наданими до матеріалів справи документами (зокрема, доказами, доводами, викладеними в позовній заяві (апеляційній або касаційній скаргах), запереченнями на позовну заяву (апеляційну або касаційну скарги), заявами, клопотаннями тощо).
              В зв*язку з цим,  місцевими судами області у 1 півріччі 2022 року розглянуто 63 (-15%) справи.

     Також, чинним законодавством передбачено розгляд справ у порядку скороченого провадження, тобто, суддя розглядає справу в порядку скороченого провадження одноособово, без проведення судового засідання та без виклику осіб, які беруть участь у справі. За результатами розгляду справи у скороченому провадженні суддя, оцінивши повідомлені позивачем (у позові) і відповідачем (у письмовому запереченні) обставини, за наявності достатніх підстав приймає законне та обґрунтоване судове рішення.
      З огляду на статистичні дані судів,  таких справ було розглянуто      225 (+81%).
       Аналізуючи статистичну інформацію, вбачається, що в більшості випадків, до судів  області в порядку адміністративного судочинства звертались фізичні особи за захистом своїх прав – 776 (-53%), та 19  (+6%) юридичних осіб.

    Що стосується оперативності розгляду справ, слід зауважити, що відмічається тенденція до зменшення кількості справ, що відкладаються розглядом у зв*язку з неявкою одного із учасників процесу, що беруть участь у справі – 10 (-17%). Відкладення розгляду справ у поточному півріччі  відбулося у зв*язку з неврученням повісток (6 справ) та з інших підстав (4).
 Відповідно до Цивільного процесуального кодексу України, основним завданням цивільного судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних, юридичних осіб, держави шляхом всебічного розгляду та вирішення цивільних справ у повній відповідності з чинним законодавством.
Так, з 1 січня по 30 червня 2022 року  на розгляді в місцевих судах перебувало 27 250 (-21%) заяв, скарг та справ цивільного  судочинства, в тому числі надійшло у поточному півріччі  17 662 (-33%), з яких розглянуто –  18 090 (-26%) справ, що становить 66% від загальної кількості, що перебувала на розгляді.

Залишок справ, нерозглянутих на кінець звітного періоду, складає – 9160 (-11%). Найбільше таких справ у судах:

- Октябрському м.Полтави – 1830

- Автозаводському м.Кременчука – 1242
- Ленінському м.Полтави - 860
- Київському м.Полтави – 675
- Полтавському - 520
За категоріями справ, у звітному періоді надійшло на розгляд до  місцевих загальних судів області :

-  5 396  (-48%)  заяв про видачу/скасування судового  наказу , 
- 8 127 (-31%) заяв позовного провадження, та  7 180 (-29%) справ позовного провадження , 
-  757 (-20%) заяв окремого провадження, та  616 (-19%) справ окремого провадження,
-  135 (-28% )заяв про перегляд заочного рішення, 
-  13 (-19%) заяв про перегляд рішень, ухвал суду чи судових наказів у зв*язку з нововиявленими обставинами,

-  132 (+2%) скарги на дії чи бездіяльність виконавчої служби,

- 438 (-63%) клопотань, заяв, подань у порядку виконання судових рішень та рішень інших органів ( посадових осіб),

-  21 (- 40%)  доручення судів України (іноземних судів),
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Разом з тим, згідно статистичних даних про оперативність розгляду справ, в місцевих судах знаходиться 2460 (+16%) справ, які відкладено розглядом та не закінчено провадженням на кінець звітного періоду, у зв*язку з :

- неявкою одного з учасників процессу, що беруть участь у справі –   519 (+1%), в тому числі через невручення судових повісток – 176 (+63%) та 

- з інших підстав –  343 (-15%).
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Продовжуються порушення судами термінів розгляду справ:
- понад 6 місяців до 1 року нерозглянуто  972 (+139%) справи,

- понад 1 рік до 2 років –  315 (+41%),

- понад 2 роки – 122 (+40%).
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На підставі правочину та відповідно до чинного законодавства, у звітному періоді  розглянуто заяв про видачу  та скасування 5 784 (-45 %) судових наказів. В основному, позивачі подавали заяви про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення з урахуванням індексу інфляції та трьох відсотків річних, нарахованих заявником на суму заборгованості; стягнення нарахованої але не виплаченої працівникам суми заробітної плати.
Заочний розгляд справи знайшов своє місце у главі 11 ЦПК. Умови проведення заочного розгляду справи визначені у ч.1 ст. 280 ЦПК. Суд може ухвалити заочне рішення на підставі наявних у справі доказів, якщо одночасно існують 4 такі умови: відповідач належним чином повідомлений про дату, час і місце судового засідання; відповідач не з’явився в судове засідання без поважних причин або без повідомлення причин; відповідач не подав відзив; позивач не заперечує проти такого вирішення справи. У разі участі у справі кількох відповідачів заочний її розгляд можливий у випадку неявки в судове засідання всіх відповідачів.

В зв*язку з цим, у 1 півріччі 2022 року  судами області розглянуто 3 559 справ з ухваленням заочного рішення, що на 11 % менше  минулорічного звітного періоду.

Відповідно до чинного законодавства, учасники процессу мають право заявляти клопотання про фіксування судового процессу технічними засобами. В зв*язку з чим , у  поточному півріччі  цим правом скористалось  1 224 (-42%) особи, та здійснено  128 розглядів справ у режимі відеоконференції ( -13%).

Участь присяжних закріплена на рівні Конституції України. Так, у ст. 124 Конституції України закріплено: «Народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через  присяжних». У ст. 127 Конституції України вказано: «Правосуддя здійснюють професійні судді та, у визначених законом випадках,  присяжні». 


Також, правовий статус присяжних визначається Законом України «Про судоустрій і статус суддів». Відповідно до якого, присяжний є громадянин України, який у випадках, визначених процесуальним законом, вирішує справи у складі суду разом із суддею, забезпечуючи згідно з Конституцією України безпосередню участь народу у здійсненні правосуддя. 


В зв*язку з цим  у звітному періоді 144 (-21%) справи розглянуті за участі присяжних.

Також, чиним законодавством передбачено право громадян звертатись до суду з приводу уточнення та роз*яснення винесеного судового рішення. Відповідно до цього, судами області винесено 492 (-11%) судових рішення щодо розгляду питань про виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні, роз*яснено та  ухвалено додаткові судові рішення.


Під час звернення до суду, учасниками  процессу пред*явлено до стягнення 393 355 479 грн. щодо відкшодування завданих збитків та порушення їх прав,що на 15% більше минулорічного показника. Відповідно до рішень судів присуджено стягнути на користь позивачів  51 662 211 грн. , що менше на 38%  в порівнянні з минулорічним звітним періодом.

Всього за 1 півріччя  2022 року судами  видано 17 727 (-27%) виконавчих документів на загальну суму 169 681 643 грн. (-69%), в тому числі 3 175 300 грн. (-29%) судового збору.

           Стаття 9 Кодексу України  про адміністративні правопорушення дає визначення -  адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.

Кількість надходження на розгляд до судів області справ про адміністративні правопорушення, у поточному звітному періоді, становить  12 096, що  на 8% менше  минулого звітного періоду, в тому числі  76 (-53%) справ щодо корупційних правопорушень та 156 (-14%) справи в порядку виконання постанов. Розглянуто з винесенням постанови - 11 013 (-11%), та залишилось нерозглянутими на кінець звітного періоду –  3 645 (37%) справ. Найбільший залишок складає у судах:
- Ленінський м.Полтави – 743
- Октябрський м.Полтави – 500

- Автозаводський м.Кременчука – 378

- Полтавський – 289

- Київський м.Полтави – 259.

Місцевими судами області у поточному звітному періоді розглядалися справи в порядку виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення.
За загальним правилом, постанова підлягає виконанню з моменту її винесення (ч. 1 ст. 299 КУпАП). Але за наявності обставин, що роблять неможливим виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді адміністра​тивного арешту чи виправних робіт або ускладнюють їх вико​нання (наприклад, хвороба правопорушника, сімейні питання, питання, пов´язані з працевлаштуванням, тощо), орган (посадо​ва особа), який виніс постанову, може її виконання відстрочити строком до одного місяця. Аналогічно вирішується державним виконавцем питання щодо відстрочки виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу.
Постанова про позбавлення спеціального права вважається виконаною з моменту фактичного вилучення посвідчення на право керування транспортними засобами, право керування річковими і маломірними суднами, право полювання.
При сумлінному ставленні до праці і зразковій поведінці особи, позбавленої на певний строк спеціального права, орган (посадова особа), який застосував таке стягнення, за клопотан​ням громадської організації чи трудового колективу, може ско​ротити строк позбавлення спеціального права, після закінчен​ня не менш як половини призначеного строку.
Постанова про застосування виправних робіт вважається виконаною з часу фактичного закінчення строку відбування стягнення за місцем постійної роботи правопорушника.
У разі ухилення особи від відбування виправних робіт, за​стосованих за вчинення дрібного хуліганства, постановою судді невідбутий строк виправних робіт може бути замінено штра​фом від трьох до семи неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або адміністративним арештом з розрахунку один день арешту за три дні виправних робіт, але не більш як на п´ятнадцять днів (ст. 325 КУпАП).
Відповідно до статистичних звітів  у 1 півріччі 2022 року до  місцевих судів  області на  розгляд надійшло 156 справ в порядку виконання постанов, що на 14% менше минулого року. З них розглянуто 142 справи (-19%), що становить 83% від загальної кількості  справ, що перебували  на розгляді в судах.

Закон України «Про боротьбу с корупцією» визначає основні засади запобігання і протидії корупції в публічній і приватній сферах суспільних відносин, відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

В свою чергу, місцеві суди уповноважені на розгляд  адміністративних  справ  про  корупційні  діяння або інші 
правопорушення,  пов'язані з корупцією  здійснюється відповідними 
судами у п'ятнадцятиденний строк з часу їх  надходження  до  суду. 


Так, до судів області у 1 півріччі 2022 року на розгляд надійшло 76 справ вищезгаданої категорії, що на 53% менше минулорічного звітного періоду. Розглянуто з винесенням постанови 64 справи (-54%) та залишилось нерозглянутими на кінець звітного періоду 26 ( -28%).
Загальна тривалість розгляду справ
Кримінальне судочинство
	
	 до 3 міс. включно
	понад 3 міс. до 1 року включно 
	понад 1 рік до 2-х років включно
	понад 2-х років до   3-х років включно
	понад 3 роки

	
	15796 (-17%)    
	1030 (-10%)
	128 (-31%)
	70 (+71%)
	18 (-44%)



[image: image11.emf]0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20000

до 3 місяців

понад 3 міс до 1 року

від 1 р.до 2 р.

від 2 р. до 3 р.

понад 3 роки


Найбільше справ нерозглянутих від року до 2 років у судах:

- Октябрському м.Полтави – 20
- Автозаводському м Кременчука -13
- Комсомольський - 12

- Кременчуцькому -11
- Ленінський м.Полтави – 10
Від 2  до 3 років:
- Октябрський м.Полтави – 4

- Хорольський – 4

- Лубенський – 4

- Крюківський м.Кременчука - 4

- Гадяцький – 3

Понад 3 роки :

- Лубенський - 3
- Кременчуцький - 3
Адміністративне судочинство

	
	 до 3 міс. включно
	понад 3 міс. до 1 року включно 
	понад 1 рік до 2-х років включно
	понад 2-х років до   3-х років включно
	понад 3 роки

	
	
	
	
	
	

	
	296 (-16%)    
	222 (+122%)
	0 (-100%)
	0 (-100%)
	0 (-100%)
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Цивільне судочинство

	
	 до 3 міс. включно
	понад 3 міс. до 1 року включно 
	понад 1 рік до 2-х років включно
	понад 2-х років до   3-х років включно
	понад 3 роки

	
	12 422 (-36%)
	5 348 (+19%)
	275 (-31%)
	30 (-58%)
	15 (-53%)
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 Адміністративні правопорушення
	
	 до 3 міс. включно
	понад 3 міс. до 1 року включно 
	понад 1 рік до 2-х років включно
	понад 2-х років до   3-х років включно
	понад 3 роки

	
	10 142 (-15%)
	860 (+144%)
	8 (-33%)
	2 (-50%)
	1 
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Результативні показники розгляду справ:
(відсоток справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік)
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· кримінального судочинства – 13,37% від загальної кількості справ
· адміністративного судочинства – 3,6% 
· цивільного судочинства – 7% 
· адміністративні правопорушення – 1 % .

Середня триваліст розгляду справ
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Загальний відсоток розгляду усіх  справ у 1 півріччі 2022 року становить 97% ( -3%).


Середня кількість розглянутих справ на одного суддю за штатним розписом по області становить  331 (-27%) справа, відповідно на фактичну кількість суддів припадає і більша кількість справ. 

Середня кількість справ та матеріалів, що перебували на розгляді в звітний період в розрахунку на одного суддю ( за штатним розписом)– 456 (-23%) справ.

Середня тривалість розгляду справ – 52 ( в минулому році 47) днів:

· справи кримінального провадження –  105(103) дні,

· адміністративного судочинства – 90 ( в минулому періоді 81) днів,

· цивільного судочинства – 79 ( в минулому періоді 65) днів,

· адміністративні правопорушення – 32  (в минулому – 25) дні.
Головний спеціаліст відділу

ТУ ДСА в Полтавській області



В.ЩЕРБИНА

23.09.2022 р.
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